SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 526/2020-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbeZzne prerokoval Ustavnu staznost’ staZovatel'a
zastipeného advokatskou kanceldriou LEGAL & CORP s. r. 0., Gajova 11, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Tomas Dujcik, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 19 ods. 2, €1. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4,
¢l. 23 ods. 1, &l. 35 ods. 1, &l. 46 ods. 1 v spojeni s &Ll 1 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd, prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd, prava podla ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, prava podla €l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava 1V
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 43/2013 ajeho uznesenim ¢. k. 16 Er 43/2013-168

zo 17. decembra 2018 vo vyroku €. I a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || GG o d micta.



Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého konania a rozhodnutia a staznostna argumentacia

st’azovatela

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 11. marca

2019 dorucena ustavna staznost stazovatela [ NG
. N (('alcj len ,,stazovatel™), vo veci namietan¢ho

porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2, €l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 v spojeni
s Cl. 13 ods. 4, €l. 23 ods. 1, €l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla &l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*), prava podla ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,protokol €. 4%), prava podl’a ¢l. 4 Protokolu
¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,protokol €. 7¢)
aprava podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,protokol ¢. 12%) postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 43/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie

okresného sudu®) ajeho uznesenim ¢. k. 16 Er 43/2013-168 zo 17. decembra 2018

vo vyroku ¢. I (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*).

2. Ustavna staznost’ bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend 17. oktébra 2019 sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Kas$dkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku ¢. 1 z 27. maja 2020 a dodatku €. 2 z 1. oktoébra 2020 bola predbezne



prejednand v prvom senate Ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu)

a sudcovia Rastislav Kassak a Milos Mad’ar.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud v napadnutom
konani 6. februara 2013 udelil sidnemu exekutorovi poverenie pod ¢. 5104 076356 proti
staZzovatelovi pre vymoZenie zaplatit' zo strany staZovatela dlzné vyZzivné, platit’ bezné
vyzivné a trovy exekucie. Nasledne bol exektutorom 3. jala 2013 vydany exekuény prikaz
na zadrZanie vodi¢ského preukazu st'aZzovatel'a. K tomu st'aZzovatel’ dodal, Ze zadrzanie jeho
vodi¢ského preukazu pretrvavalo aj v ¢ase podania Ustavnej staznosti. Stazovatel’ 10. marca
2016 podal na okresnom stde navrh na zastavenie exekucie z dovodu zaplatenia dlZného
vyzivného priamo zakonnému zastupcovi opravnenych v zmysle prikazu trestného rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2 T 125/2013 zo 7. oktobra 2014 (d’alej len ,,trestny
rozsudok*), ktorym bol staZzovatel' zaviazany v ramci skuSobnej lehoty k tthrade dlZzného
vyzivného. Dodal, ze od februara roku 2016 pritom riadne a v€as dobrovol'ne uhradzal
bezné vyzivné k rukdm zdkonného zastupcu opravnenych, teda ich matky. Sudny exekutor
vSak vo svojom vyjadreni 29. marca 2016 uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom st'azovatela
na zastavenie exekucie, ato z ddévodu, Ze stazovatel sice uhradil dlzné vyzivné, avSak

nedoslo k uhrade trov exekucie.

4. Okresnému sudu nasledne stazovatel’ 7. aprila 2016 dorucil doplnenie navrhu
na zastavenie exekucie o alternativne zastavenie exekucie v Casti spdsobu vedenia exeklcie
na zadrZanie vodi¢ského oprdvnenia staZovatela. Uvedené odovodnil tym, Ze pominuli
dovody na vydanie exeku¢ného prikazu na zadrzanie jeho vodi¢ského opravnenia, pretoze
dlzné vyzivné bolo stazovatel'om riadne uhradené a zaroven nésledne uz riadne uhradzal
aj bezné¢ vyzivné. Namietal, Ze na vydanie exekucného prikazu na zadrzanie vodicského
opravnenia nie si sposobilou pohladavkou nezaplatené trovy exekucie. Dalej uviedol,
ze 10. septembra 2018 okresnému sudu dorucil névrh, ktorym Zziadal zastavit' exekuciu
z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok stazovatel'a a z dovodu, Ze majetok st’azovatel’a
nestaci ani na trovy exekucie. Sidny exekutor sa k nemu vyjadril, Ze nie je naplneny Ziadny
dovod na zastavenie exekucie. Okresnému sudu nasledne stazovatel 10. decembra 2018

dorucil podanie, ktorym ziadal zastavit’ exekuciu proti opravnenému v 1. rade, pretoze bolo



uz medzi¢asom rozhodnuté o zruSeni vyzZivovacej povinnosti vo¢i tomuto opravnenému
a zaroven uz bolo uhradené aj vSetko dlzné vyzivné a bolo riade uhrddzané bezné vyzivné.
Okresny sud nato vydal napadnuté uznesenie, proti ktorému smeruje tato Gstavna staznost’
staZzovatel'a. Stazovatel’ doplnil, Ze Gstavna staZnost’ smeruje konkrétne proti vyroku €. 1
napadnutého uznesenia, ako aj proti samotnému sposobu vedenia exekucného konania

okresnym sudom — teda proti napadnutému konaniu.

5. StaZovatel’ vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietal necinnost’ okresného
sudu v ramci napadnutého konania. Uviedol, Ze celé exekucné konanie trvalo do dna
podania Ustavnej staznosti viac ako 6 rokov, a to napriek tomu, ze staZzovatel ako povinny
v exeku¢nom konani uhradil pohl'adavku opravnenych k rukdm ich zakonného zastupcu —
matky a od roku 2016 prebiecha exekucné konanie len na Ucel vymozenia trov exekucie.
Dodal, Ze je neprimerana a neakceptovatelna takato dizka exekuéného konania, a to zvI4st

za situdcie, ze sudny exekutor svojou vlastnou ¢innost'ou ni¢ nevymohol.

6. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel wuviedol, Ze namieta absenciu riadneho a presved¢ivého oddvodnenia
napadnutého uznesenia. Namietal hlavne, Ze okresny sud v odovodneni napadnutého
uznesenia nedostatoéne odovodnil a zaroveil nespravne aplikoval relevantné prévne
predpisy v tej Casti, ked’ aj trovy exekucie, teda pohl'adavku exekutora, dal bez zdkonného
podkladu na uroven tzv. nedotknutelnej pohladavky. Podla stazovatela okresny sud

nedostato¢ne odovodnil, preco ak stazovatel uhradil dlzné vyzivné, ¢im doslo k zaniku

pohl'adavky opravnenych a ostalo uhradit’ len trovy exekucie, odmietol exektliciu zastavit'.

7. Dalej stazovatel' v tejto Casti namietal vnlitorni rozpornost, nepresvedcivost
a svojvolnost’ odoévodnenia napadnutého uznesenia v Casti ziadosti o zastavenie exekucie
stazovatel'a z dovodu, ze jeho majetok nepostacuje ani na uhradu trov exekucie. Uviedol,

ze na jednej strane okresny sud uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania musi mat’ preukazanu



nemajetnost’ povinného, teda v danej veci stazovatela, no na druhej strane s nelogickym
odvolanim sa na nedotknutelnost pohl'addvky opravnenych a uvedenim, Ze stazovatel
je stale v produktivhom veku, anapriek prebichajicemu oddlZzeniu je predpoklad,
Ze v budtcnosti ziska stazovatel majetok pouZiteI'ny na uspokojenie vyZzivného, takyto
dovod na zastavenie exekuc¢ného konania nevidel. Rozpornost’ stazovatel namietal v tom,
ze pre sud je rozhodujici stav v Case vydania napadnutého uznesenia, a nie stav, ktory
by mohol teoreticky v buducnosti nastat’. K tomu dodal, Ze spravca konkurznej podstaty
vyc¢islil hodnotu majetku stazovatel'a na 0 € a ani sudny exekutor pocas celych Siestich
rokov trvania exekucie svojou exekucnou ¢innost'ou od stazovatela ni¢ nevymohol. Tieto
dokazy mali zaroven podla nazoru stazovatela vyvracat svojou ¢innostou opravneni,
resp. sudny exekutor, anie okresny sud. Podla stazovatela si okresny sud takymto
spdsobom nepripustne prisposobil argumenty a dokazy predlozené stazovatelom a nasledne

ich vyvratil.

8. Svoju argumentaciu sa stazovatel' nasledne snaZzil podporit’ poukazom na podla
neho zo strany okresného sudu pouzity ustavne nekonformny vyklad ustanoveni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®) azakona ¢.7/2005Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
v jeho veci. K tomu v podstatnom uviedol, ze vyklad okresného stidu v Casti, Ze vyhlasenie
konkurzu nemé Ziadny vplyv, ato ani len v Casti vymoZenia trov exekucie na exekucné
konanie, povazuje za nelegitimny atazko predvidatelny. Povazuje ho za vyklad,
ktory je na tarchu osoby, do ktorej zdkladnych prav sa priméarne zasiahlo, ato aj napriek
tomu, ze existuje legitimny a miernej$i vyklad, ktory ani len podstatne nezasahuje
do zékladnych prav. Predmetny vyklad povazuje za tstavne nekonformny, pretoze nie je
v sulade s principom legality, proporcionality a vykladovym pravidlom ,,v pochybnostiach

miernejsi‘.

9. Zéroven v tejto Casti stazovatel namietal aj tstavnu nekonformnost’ vykladu

Exekucéného poriadku a Obcianskeho zdkonnika zo strany okresného sudu. K tomu uviedol,



7ze Exeku¢ny priadok a ani iny zdkon nezakazuje povinnému uhradit’ pohl'addvku pocas
exekucného konania priamo opravnenému. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ nevidi Ziadny
dovod na to, aby okresny sud takato thradu povazoval len za ¢iasto¢na uhradu pohladavky,
a to z dovodu, ze neboli uhradené trovy exekucie. Dodal, Ze pohl'adavku uhradil nie preto,
ako sa to uvadza v napadnutom uzneseni, Ze bolo proti nemu zacaté exeku¢né konanie,
ale preto, Ze mu to vyplyvalo z vydaného trestného rozsudku. Uviedol, Ze je toho nazoru,
ze ak ako povinny uhradil pohladavku priamo opravnenym, malo tym dojst’ k naplneniu
dovodu pre zastavenie exeklcie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekucného poriadku.
Vzhl'adom nato mala exekltorovi patrit pausdlna odmena, anie podielovd, pretoze
exekutor vlastnou ¢innostou nevymohol ni¢. Nesuhlasi s tvrdenim, ktoré uviedol okresny
sud, Ze takymto spdésobom doSlo len k Ciastoénému uhradeniu pohladavky. Podla
stazovatel'a tak v danom pripade doSlo zo strany okresného stdu k spjaniu pojmov

,.pohladavka opravneného a jej prislusenstvo* a ,,trovy exekucie®.

10. StaZzovatel =zarovenn namietol aj poruSenie kontradiktornosti konania,
¢o odovodnil tym, Ze okresny sid mu pred vydanim napadnutého uznesenia nemal dorucit’

vyjadrenia sudneho exekutora k jeho navrhom na ¢iasto¢né zastavenie exekucie.

11. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2,
¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4, ¢1. 23 ods. 1 a €l. 35 ods. 1 ustavy, prav
podl'a ¢€l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 14 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, prava
podrla ¢l. 2 protokolu €. 4 a prava podla ¢l. 1 protokolu €. 12 stazovatel’ uviedol, Ze doslo
k ich poruseniu tym, ze sa pokracovalo v exekucii vedenej v Casti prikazu na zadrzanie jeho
vodi¢ského opravnenia, ato aj napriek tomu, ze uz uhradil dlzné vyzivné. Podla jeho
nazoru vykon exekucie tymto spéosobom, teda zadrzanim vodi¢ského opravnenia povinného
— stazovatela, je legitimny len v pripade neplatenia vyzivného na opravnené subjekty, nie aj
v pripade neuhradenia trov exekucie. Namietol tstavne nekonformny vyklad Exekuéného
poriadku okresnym sudom v napadnutom uzneseni atiez to, Ze okresny sud sa
otdzke povinnosti sudneho exekutora vratit mu vodicské opravnenie prakticky vobec
nezaoberal, ale len uviedol, ze stdny exekitor ma povinnost vydat’ prikaz na vratenie

vodi¢ského preukazu stazovatel'ovi po tom, ako pominu ,,dévody exekucie. Stazovatel



zastava nazor, Ze ,,dovody exekucie* predstavuju len prava priznané exekucnym titulom,
avSak nie aj trovy exekucie, ktoré podla stazovatela predstavuju az ndsledok exekucie.
Stazovatel' zastava nazor, ze nim uvedeny vyklad je ustavne konformny, pricom ide
o vyklad ,,in dubio mitius — v pochybnosti miernejSie”. Vzhl'adom na uvedené je preto
stazovatel’ toho nazoru, ze d’alSie zadrZiavanie jeho vodi¢ského opravnenia po uhradeni
dlzného vyzivného uZ nespliia zakonom ustanoveny ciel’ a nie je tak nevyhnutym zasahom

do jeho prav.

12. Zarovenn vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu jeho prava podla
&l. 4 protokolu ¢&. 7 uviedol, Ze exekuény prikaz na zadrzanie vodi¢ského opravnenia napliia
v predmetnej veci znaky trestnej sankcie v zmysle dohovoru vzhl'adom na jeho represivnu
povahu a mieru zavaznosti postihu. Podla staZovatela mala byt exekucia v tejto Casti
zastavena, kedZe za to ist¢ konanie — neplnenie si vyZivovacej povinnosti uz bol

pravoplatne potrestany, a to trestnym rozsudkom.

13. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo | N N /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie jeho
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, zdakladné pravo na sudnu ochranu, podla cl. 46 ods. 1 v spojeni s cl. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zakladné pravo
viastnit majetok a s nim nakladat podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, zdkladné pravo
na rovnost pred pravom podla ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s pravom zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a vseobecnym zdakazom diskrimindcie podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu ¢. 12 k Eurdpskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
zdkladné pravo na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné



pravo nebyt opakovane sudeny alebo trestany podla ¢l. 4 dodatkového protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, Sloboda pohybu podla ¢l. 23
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢ 4 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo na ochranu pred
neoprdavnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s pravom na respektovanie sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV zo 17. decembra 2018, sp. zn. 16Er/43/2013 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V sp. zn. 16Ev/43/2013 zo 17. decembra
2018 zruSuje v casti vyroku 1. avec vracia Okresnému sudu Bratislava IV na dalsie
konanie.

3. Okresnému sudu Bratislava 1V v konani vedenom pod sp. zn. 16Er/43/2013
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. Okresnemu sudu Bratislava 1V v konani vedenom pod sp. zn. 16Er/43/2013
prikazuje konat a rozhodnut bez zbytocnych prietahov o navrhu povinného na ciastocné
zastavenie exekiicie v casti prikazu na zadrzanie vodicského preukazu zo dia 04.04.2016.

S o primerané financéné zadostucinenie v sume
10.000,- € (slovom: desat tisic eur ), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny mu vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. NG oo nahradu trov konania v sume 326,66 €
(slovom: tristodvadsatSest eur a SestdesiatSest centov), ktoru je Okresny sud Bratislava IV
povinny uhradit' mu na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

¢

nalezu.

I1.

Vyjadrenie okresného sidu a sudneho exekutora

14. Ustavny sud si v rdmci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti
od okresného sudu vyziadal prehl'ad procesnych tkonov v napadnutom konani, ako aj
vyjadrenie okresného stdu, v stc¢innosti so sudnym exekutorom, k samotnej ustavnej

st’'aznosti.



14.1 Okresny siud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 152/2020 doruc¢enom
ustavnému sudu 10. novembra 2020 v podstatnom uviedol, Ze po preStudovani spisového
materidlu v napadnutom konani a Ustavnej st'aznosti stazovatela je toho nazoru, ze podana
ustavna staznost’ je v celom rozsahu nedévodna. Dodal, Ze stazovatel v nej namieta
porusenie velkého mnoZstva prav, priCom niektoré z nich konkretizuje ainé zase nie,
¢o vo vysledku znamena, ze nie je jasné, z akého dovodu je stazovatel presvedCeny
o poruseni jeho prav v zmysle ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 14 dohovoru a podla ¢l. 1
protokolu ¢. 12. Nésledne sa okresny sud postupne vyjadril k jednotlivym stazovatel'om
namietanym pravam. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 8 dohovoru (ochrana pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota) uviedol, Ze samotné exekucné konanie bolo vedené prave z dovodu, Ze stazovatel
ako povinny neplnil riadne a v€as dlzné vyzivné a bezné vyzivné na svoje deti, ¢im podl'a
nazoru okresného sudu preukazal, do ake; miery je pre neho dolezity jeho stkromny
a rodinny Zivot. V tejto stvislosti poukazal aj na konanie pod sp. zn. 2 T 125/2013, ktorym
bol stazovatel uznany vinnym z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy, ako aj na konanie
podsp. zn. 5 T 51/2015, v ktorom bol stazovatel’ oslobodeny az v dosledku uplatnenia
ucinnej Itosti. K stazovatelom namietanému poruSeniu jeho prav podla ¢l. 23 ods. 1
ustavy a ¢l. 2 protokolu €. 4 (sloboda pohybu a pobytu) vyslovil zaver, Ze do tychto prav
nebolo v ramci exekucného konania zasahované. Nezdiel'a nazor stazovatela, ze uvedené
pravo mu zakotvuje aj pravo na vodi¢ské opravnenie a moznost’ viest motorové vozidlo.
Dodal, Ze opravnenie vyuzivat' vodi¢sky preukaz bolo stazovatel'ovi obmedzené v sulade
s § 63 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava
podl'a ¢l. 4 protokolu ¢. 7 (zdkaz opakovaného trestania) uviedol, Ze prikaz na zadrzanie
vodi¢ského preukazu nie je sankciou, ale je len jednym zo spésobov vykonu exekucie, teda
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iba prostriedkom, ktorym ma moZnost’ exekator povinného ,,prinatit* k plneniu. Zarovein
k zadrziavaniu vodi¢ského opravnenia stazovatela uviedol, Zze vzhl'adom na to,
ze stazovatel’ dlhodobo neplatil vyzivné, o vyustilo az do zafatia exeku¢ného konania,
priCom proti stazovatelovi bolo aj opakovane dovodne vedené trestné konanie z tohto
dévodu, ako aj spoukazom na vyjadrenie sidneho exekutora, Zze stazovatel ucelovo

previedol zna¢ny majetok na ini osobu s cielom vyhnut sa plneniu, bol takyto postup

opravneny. A to aj napriek uhradeniu dlzné¢ho vyZzivného a kratkodobému riadnemu plneniu



bezn¢ho vyzivného. Poukazal na to, Ze o pokracovani v zadrZiavani vodi¢ského opravnenia
stazovatel'a bolo rozhodnuté po posudeni rozhodnych skutocnosti, akymi boli spravanie
staZzovatela ¢i pravdepodobnost’ jeho d’alSieho dobrovolného plnenia, priCom dovtedajSie
konanie stazovatela nedavalo zaruku, Ze bude aj v buducnosti dobrovolne plnit’ svoje
vyzivovacie povinnosti vo¢i detom. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
pripustil, Ze v Casti jeho oddvodnenia sa okresny sud nie celkom dostatocne vysporiadal
s namietkami st'azovatela, ¢o bolo konStatované druhoinStancnym Krajskym sudom
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) jeho uznesenim pod ¢. k. 18 CoE 124/2019-219
z 28. augusta 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 28. augusta 2019%), ¢o vSak
podla nazoru okresného sudu neznamena, Zeby v dosledku toho bolo nezdkonnym
sposobom zasiahnut¢ do prav staZovatela alebo Zeby bolo toto napadnuté uznesenie
nespravne. K tvrdeniu stazovatela, ze exeklcia mala byt v zmysle § 57 ods. 1 pism. f), g)
a h) Exeku¢ného poriadku zastavena, uviedol, Ze nebola naplnena Ziadna z hypotéz tejto
pravnej normy, pretoZe ani v pripade splnenia dlzného vyzivného pravo na bezné vyzivné
nezaniklo, okresny sud nevyhlasil exekuciu za nepripustnt a tieZ nebolo ani preukdzané,
Ze majetok stazovatela ako povinného nestaci ani na thradu trov exekucie. Zaroven, ked’ze
exekucia bola dalej vedend na bezné vyzivné, ktord je nedotknutou pohladavkou
a pohl'adavka spocivajuca v trovach exeklcie v Case zacatia konkurzu stazovatela
neexistovala, pretoze sid rozhoduje o trovach exekucie vratane urCenia ich vysky
az v koneCnom rozhodnuti, exekucia v Casti trov exekucie z dovodu zacatia konkurzu
nemohla byt zastavend. Vzhl'adom na uvedené je preto podla okresného sudu aj tvrdenie
stazovatel'a o tom, Ze z napadnutého uznesenia ma vyplyvat, Ze aj trovy exekuicie maju
predstavovat’ tzv. ,,nedotknutelntt pohladavku®, absolutne nepravdivé. Na zaver okresny
sud uviedol, Ze aj ked jeho postup v napadnutom konani sice nebol uplne bezchybny,
v zasade konal sprdvne asvojim postupom anapadnutym uznesenim neporusil
stazovatelom namietané prava. Stazovatelom pozadované finanéné zadostucinenie
povazuje za neprimerané a jeho priznanim by podla okresného stidu doSlo k aprobovaniu
spravania stazovatela, ktory sa vSetkymi moznymi prostriedkami snazil vyhnut plneniu
si povinnosti vo¢i svojim vlastnym det’om.

14.2 Sucastou vyjadrenia okresného sudu bolo aj vyjadrenie vo veci konajuceho

sudneho exekutora ¢. EX 1/2013 z 24. septembra 2020, v rdmci ktorého tento v podstatnom
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uviedol, Ze tvrdenie st'aZovatel'a o tom, Ze uhradenim pohl'adavky opravneného nema sudny
exekutor narok na podielovii odmenu, ale len na odmenu pausalnu, je absurdné. Podl'a
sudneho exekutora ak by to malo platit’, tak by mohlo dgjst’ k situacii, Ze ak by dlznik roky
neuhradil svoj dlh a dostal sa do exektcie, v ktorej by bol napriklad niekol’ko mesiacov,
pricom nasledne by napriklad denn pred drazbou svojho majetku opravnenému svoj dlh
uhradil, tak by exekutor nemal ndrok na int odmenu ako len na pausalnu. V tejto suvislosti
zaroven exekutor spochybnil aj vyjadrenie stazovatel'a o dobrovol'nej thrade opravnenym
bez tlaku exekutora. Poukazal na to, Ze staZovatel nezdkonne previedol svoj majetok
vratane svojho podielu v obchodnej spolo¢nosti na svojho syna, nasledkom ¢oho tvrdil,
Ze je nemajetny, priCom za uvedené konanie bol staZovatel prave na zdklade nasledne
sudnym exekutorom podaného trestného oznamenia aj trestne stihany. Stdny exekutor
zaroven k judikatom, ktoré v podanej Ustavnej staznosti uvadzal stazovatel’, dodal, Ze tieto
sa tykali diametrdlne odliSnej situacie, v akej sa nachadzal stazovatel. Poukazal na to,
ze i8lo o pripad, ked’ navrh na zastavenie exektcie podal sam oprdvneny a k thrade
pohladavky opravneného doSlo az po podani nivrhu na zastavenie exekucie tymto
opravnenym. V napadnutom konani vSak exeku¢né konanie trvalo a oprdvneny nepodal
navrh na jeho zastavenie. TaktieZ poukézal na viaceré sidne rozhodnutia na podporu toho,
ze trovy exekucie si neoddelitelnou sucastou vymahanej pohl'adavky a exekucné konanie
sa kon¢i nielen po thrade pohl'adavky opravneného, ale aj trov exekttora. Na zaver uviedol,
ze postup okresného sudu bol spravny a zakonny.

14.3 Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu okresného stdu
zistil tieto podstatné skutocnosti o priebehu napadnutého konania:

- 9. januara 2013 bola predlozend Ziadost' sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekulcie staZzovatel'a a ziadost’ o preddavok,

- 6. februara 2013  okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie
pod €. 5104 076356 proti stazovatel'ovi, uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 16 Er 43/2013-16
o vyplateni preddavku sudnemu exekutorovi,

- 4. marca 2013 stdny exekutor okresnému stdu dorucil namietky stazovatel'a proti
exekucii,

- 17. aprila 2013 uznesenie okresného sudu ¢. k. 16 Er 43/2013-34 o zamietnuti

namietok a navrhov st'azovatel’a,

11



- 25. novembra 2013 sudny exekutor okresnému sidu dorucil névrh stazovatel’a
na Ciasto¢né zastavenie exekucie,

-29. januara 2014 okresny sud vyzval opravnené¢ho na vyjadrenie sa k navrhu
stazovatela,

- 18. februara 2014 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie opravneného,

- 28. maja 2015 uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k. 16 Er 43/2013-49 o zamietnuti
navrhu st'azovatel'a na ¢iasto¢né zastavenie exekucie,

- 7. jula 2015 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie staZzovatel’a proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 16 Er 43/2013-49,

- 10. septembra 2015 okresny sud vyzval opravnen¢ho na vyjadrenie sa k odvolaniu
stazovatela,

- 23. septembra 2015 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie opravneného,

- 16. oktobra 2015 exekucny spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani stazovatel’a,

- 4. decembra 2015 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu

. k. 21 CoE 250/2015-102 z 3. novembra 2015, ktorym potvrdil uznesenie okresného stidu
. k. 16 Er 43/2013-49,

(@3

<

- 10. marca 2016 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatela na zastavenie
exektcie a ziadost’ na vydanie prikazu na vratenie vodi¢ského preukazu,

- 18. marca 2016 okresny sud vyzval opravnené¢ho na vyjadrenie sa k navrhu
stazovatel’a,

- 31. marca 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie sudneho exekutora
k navrhu stazovatel’a,

- 7. aprila 2016 bolo okresnému sudu doruené doplnenie ndvrhu stazovatela
na zastavenie exekucie, ako aj navrh na alternativne ¢iastocné zastavenie exekucie,

- 6. maja 2016 bolo okresnému sidu dorucené doplnenie vyjadrenia stdneho
exekutora k navrhu st'azovatel’a,

- 22. augusta 2016 vo veci konajuci zédkonny sudca oznadmil svoju zaujatost,

- 24. augusta 2016 bol okresnému stdu doru¢eny podnet stazovatel'a na rozhodnutie
o zaujatosti vo veci konajuceho zdkonného sudcu, stazovatel' zaroven dorucil odvolanie

udeleného plnomocenstva pravnemu zastupcovi,
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- 5. septembra 2016 uznesenie okresné¢ho sudu €. k. Spr. 3485/2016-136, ktorym bolo
rozhodnuté o vyluceni zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci,

- 21. aprila 2017 bol okresnému sidu doru¢eny navrh opravnené¢ho na zastavenie
exekucie (v Casti vo¢i opravnenému v 1. rade),

- 24. aprila 2017 okresny sud vyzval stazovatel’a a sidneho exekutora na vyjadrenie
sa k navrhu opravneného, sudneho exekutora vyzval tiez k vyjadreniu, ¢i si uplatiiuje trovy
exekucie,

- 4. maja 2017 bolo okresnému sudu dorucené spét'vzatie navrhu stazovatela
na zastavenie exekucie,

- 11. maja 2017 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie sidneho exekutora
k spédt'vzatiu navrhu st'aZovatel’a,

- 6. novembra 2017 bol spis ulozeny na oddelenie,

- 10. septembra 2018 bol okresnému stidu doru¢eny navrh staZzovatel'a na zastavenie
exektcie z dovodu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok, navrh na odklad exekucie
do vydania rozhodnutia a Ziadost’ o vydanie prikazu na vratenie vodi¢ského preukazu,

- 11. septembra 2018 okresny sud vyzval sidneho exekutora, aby sa vyjadril
k navrhu st'azovatel’a,

- 17. a 21. septembra 2018 boli dorucené navrhy staZovatela opravnenym
na vyjadrenie,

- 21. septembra 2018 bola doru¢end Ziadost opravnenych o prediZenie lehoty
na vyjadrenie,

- 2. oktdbra 2018 bolo dorucené vyjadrenie opravneného k ndvrhu st'azovatel’a,

- 10. decembra 2018 bolo okresnému sudu stazovatelom dorucené rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 52 Pc 7/2018 o zruSeni vyzivovacej povinnosti
stazovatela voCi opradvnenému v 1. rade,

- 17. decembra 2018 uznesenie okresného sudu ¢. k. 16 Er 43/2013-168, ktorym
zamietol ndvrh stazovatela na zastavenie exekucie a zastavil nim exekuciu v Casti proti
opravnenému v 1. rade,

- 9. aprila 2019 na okresny sud dorucené odvolanie stazovatela proti uzneseniu

okresného sudu €. k. 16 Er 43/2013-168, ktoré bolo doplnené 11. aprila 2019,
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- 16. aprila 2019 okresny sud vyzval opravnenych na vyjadrenie k odvolaniu
stazovatela,

- 4. a6. juna 2019 okresny sud vyzval advokatsku kancelariu, resp. stazovatela
na doloZenie plnomocenstva na zastupovanie st'aZovatel'a v rdmci odvolacieho konania,

- 14. juna 2019 bol spis v predmetnej veci doruceny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’a,

- 9. oktobra 2019 bolo okresnému stdu dorucené uznesenie krajského sudu
¢. k. 18 CoE 124/2019-219 z 28. augusta 2019,

- 12. novembra 2019 sudny exekitor okresnému stdu vratil origindl poverenia
na vykonanie exekucie z dovodu vymozenia pohl'adavky a trov exektcie,

- 11. juna 2020 bol spis uloZeny do archivu.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
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18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

19. Podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud moze na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 tustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny §tat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani ndbozenstvo.

21. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzite'né, nepremlcatelné a nezrusSiteI'né.
21.1 Podla €l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi

Slovenskej republiky vSetkym...

22. Podl'a ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

23. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

24. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
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25. Podl’a €l. 23 ods. 1 tstavy sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje.

26. Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnii volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ ini zdrobkovu ¢innost’.

27. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

28. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

29. Podra €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

30. Podla ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie...

31. Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom musi

byt’ zabezpecené bez diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dovode...

32. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava...

33. Podla ¢l. 2 protokolu ¢. 4 kazdy, kto sa legalne zdrziava na izemi niektorého

Statu, ma na tomto izemi pravo slobody pohybu a slobody zvolit’ si miesto pobytu...
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34. Podla ¢l. 4 protokolu ¢. 7 nikoho nemoZno stihat' alebo potrestat’ v trestnom
konani podliehajicom pravomoci toho istého Statu za trestny c¢in, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odstdeny pravoplatnym rozsudkom v sulade so zakonom a trestnym

poriadkom tohto Statu...

35. Podla ¢l. 1 protokolu €. 12 uzZivanie vSetkych prav ustanovenych zakonom

sa zabezpecuje bez diskrimindcie z akéhokol'vek dovodu...

36. Formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na siudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (I. US 331/2019). Z doterajse;
judikatury ustavného stidu vyplyva, Zze medzi obsahom zdkladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadni odliSnost’

(I11. US 66/2018).

37. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre ludské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadnu odlignost’ (1. US 329/2019).

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

38. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spoiva v namietanom poruSeni
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4,
¢l. 23 ods. 1, €l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, prav
podl'a ¢€l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 14 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, prava
podla ¢l. 2 protokolu €. 4, prava podla €l. 4 protokolu €. 7 a prava podla ¢l. 1 protokolu
¢. 12 postupom okresného sudu v jeho napadnutom konani, ako aj napadnutym uznesenim

okresného sudu. Stazovatel’ v prvom rade namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie
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veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného siudu v napadnutom konani,
a to jednak v dosledku celkovej dizky napadnutého konania, ako aj s poukazom na podla
staZzovatela neCinnost’ okresného sudu. K poruSeniu namietanych prav vo vztahu
k napadnutému uzneseniu malo podl'a stazovatel'a dojst’ v dosledku absencie jeho riadneho
a presved¢ivého odovodnenia, tiez namietal nespravne uplatnenie relevantnych pravnych
predpisov zo strany okresné¢ho sudu, ked’ bola exekucia vedena aj na icel vymoZenia trov

exekucie.

IV.1 K namietke poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim okresného sidu

39. Z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu vyplyva, Ze v napadnutom
konani okresny std vydal sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekulcie
6. februara 2013 (na zéklade Ziadosti sudneho exekatora okresnému sudu
dorucenej 9. januara 2013 a opravenej 1. februara 2013). Exeku¢né konanie bolo ukoncené
k 12. novembru 2019, po vrateni poverenia zo strany sudneho exekutora v désledku
vymozenia pohladdvky atrov exekucie. Napadnuté konanie tak prebiehalo celkovo
6 rokov a devit mesiacov. Ulohou tstavného sadu bolo v danej veci posudit, &i priebeh
napadnutého konania ako celku a v rdmci neho aj postup okresn¢ho sudu je mozné oznacit’
za taky, ktory by znamenal porusenie stazovatel'om namietanych prav.

39.1 Z uz uvedeného prehl'adu procesnych tkonov okresného stdu, ktoré ustavny
sud na tomto mieste nebude opakovane podrobnejSie rozvadzat, vyplyva, ze okresny sud
sa v ramci napadnutého konania musel opakovane vysporiadat’ aj s podnetmi a Ziadost'ami
samotného st'azovatel'a na zastavenie exekuc¢ného konania, a to €1 uz v Casti, alebo v celom
rozsahu. Aj ked’ sa celkova dizka napadnutého konania moze na prvy pohlad javit' ako nie
celkom primerand, v tomto ohl'ade je potrebné poukdzat aj na vyjadrenia okresného sudu
a sudneho exekutora, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze exekucné konanie prebiehalo
jednak na vymozenie dlzného vyzivného, ale aj bezného vyzivného, pricom jeho
opodstatnenie bolo odovodnené aj samotnym dovtedajSim spravanim a postupom

stazovatel'a — snaha previest’ svoj majetok na tretiu osobu na ucel vyhnutia sa povinnosti
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platit vyzivné v dosledku predstierania nemajetnosti st'azovatela (priCom za uvedené
konanie bol na zéklade trestného ozndmenia sudneho exekutora nasledne stazovatel’ trestne
stihany). Je potrebné poukdzat na to, Ze exekucné konanie je zo svojej podstaty istym
procesom, v ramci ktorého je cielom sudneho exekutora a sudu dosiahnut’ plnenie zo strany
povinného, v tomto pripade stazovatela. Ustavny sud ddva do pozornosti, ze kazdé konanie
je charakteristické do istej miery aj svojou individualnost'ou, a preto nie je vZdy mozné jeho
trvanie ohrani¢ovat’ len presne stanovenym ,,asovym ramcom®, v ramci ktorého by malo

byt’ ukoncené.

40. Ustavny stad v pripade Gstavnych staznosti namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy takéto ustavné staZznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom nesignalizuje realnu moznost
zbytonych prietahov, resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v Case jej podania
nepreukdzali takl intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola Ustavna
staznost’” prijata na dalSie konanie. K inym dévodom =zakladajicim zaver o zjavnej
neopodstatnenosti  ustavnej staznosti nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

41. Zaroven zjudikatiry tustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ Gstavnej staznosti namietajucej poruSenie uvedené¢ho zakladného prava
mozZe vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zédkladné¢ho prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. I. US 103/2016).

42. Ustavny sud pristapil k posudzovaniu existencie moZnych prietahov
v napadnutom konani, zohladiiujuc pritom uz uvedené¢ vychodiskd. Na zéklade toho

vyhodnotil, Ze priebeh napadnutého konania na jednej strane nie je mozné oznacit’ za uplne
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bez akychkol'vek prietahov. V tejto suvislosti musi poukdzat na cCasovy usek
od 18. februara 2014 (ked bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie opravneného k navrhu
stazovatel'a na Ciastoéné zastavenie exekucie) az do 28. maja 2015 (ked okresny sud
uznesenim €. k. 16 Er 43/2013-49 rozhodol o zamietnuti navrhu st'azovatel’a), teda celkovo
v trvani jedného roka a troch mesiacov, ¢o je mozné povazovat za necinnost’ okresného
sudu. Nie je vS8ak mozZné nepozastavit’ sa a nepoloZit’ si v tejto suvislosti zaroven otazku,
preco stazovatel prietahy nenamietal uz v rozhodnom case, ale aZz s odstupom
Styroch rokov. Na strane druhej vSak musi ustavny sid skonStatovat, ze v ramci
¢1 uz predchadzajuceho, alebo aj nasledujiiceho priebehu napadnutého konania v postupe
okresného sudu nevzhliadol také zavazné nedostatky, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru
o ustavnopravne relevantnom zisahu do podstaty a ucelu zdkladné¢ho prava stazovatela
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, Gstavny sud
napadnuté konanie ako celok, vzhladom na to, Ze v jeho d’alSom priebehu okresny sud
v zasade priebezne reagoval aj na podnety zo strany stazovatela, preto nevyhodnotil ako
také, zeby bolo mozné dospiet’ k zaveru o ne€innosti ¢i neefektivnej ¢innosti okresného
sudu v takej ustavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ zaver o poruSeni stazovatelom oznacenych prav.
Na zaver tejto Casti zaroven Ustavny sud podotyka, Ze aj samotné konanie evidentne splnilo
svoj zakonom predpokladany ciel, ked” bolo ukonfené vratenim poverenia zo strany
sudneho exekutora v dosledku vymozenia pohladdvky atrov exektcie, ato v pomerne
kratkom case (po Osmich mesiacoch) od samotného podania ustavnej st'aznosti

stazovatel'om.
43. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud posudil ustavnu st'aznost’ v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnenu, a preto ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom

sude.
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IV.2 K namietke porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 2,
¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 23 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l.
1 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prav podPla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 14 dohovoru, prava
podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu, prava podPa ¢l. 2 protokolu ¢. 4, prava podPa ¢l. 4
protokolu ¢. 7 a prava podla ¢l. 1 protokolu ¢. 12 napadnutym uznesenim okresného

sudu

44. Stazovatel sa podanou ustavnou staznostou zarovenn domadahal vyslovenia
poruSenia uvedenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu, konkrétne v Casti
vyroku €. I tohto napadnutého uznesenia. Na tomto mieste si tstavny sud dovoli len na okraj
uviest pozndmku, ze v danej Casti je ustavnd staznost’ do zna¢nej miery koncipovana
nejednoznacne azmitocne, ato napriek skutoCnosti, ze stazovatel je v konani
pred ustavnym sudom riadne zastipeny pravnym zdstupcom — advokatom, ktorym bola
predmetnd uUstavnd staznost’ spisand. Aj zuvedeného ddévodu si preto Ustavny
sud pred predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti vyziadal sadny spis okresného
sudu v danej veci, ako aj vyjadrenie okresného sudu a v st¢innosti s nim aj sutdneho
exekutora.

44.1 Z predlozeného stidneho spisu okresného sudu ustavny sad zistil, ze stazovatel
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal opravny prostriedok — odvolanie, ktoré
bolo okresnému sudu dorucené 9. aprila 2019, teda mesiac po podani tejto ustavnej
staznosti. Z obsahu tohto odvolania navySe vyplyva, Zze bolo podané proti napadnutému
uzneseniu ako celku (teda proti jeho vyrokom pod €. I aj pod €. II), pricom aj dovody v iom
uvadzané su v zésade totozné s tymi, ktoré stazovatel’ uvadza v podanej Gstavnej st'aznosti.
O tomto odvolani bolo nasledne meritorne rozhodnuté uznesenim krajského suadu
z 28. augusta 2019, ktorym krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku €. I
zrusil avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie avo vztahu k vyroku ¢. 11

napadnutého uznesenia odvolanie stazovatel'a odmietol.

45. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich zo zavédzne] medzinarodnej zmluvy je zalozeny

na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci ustavného sudu pri poskytovani
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ochrany zdkladnym pravam a slobodam, resp. I'udskym pravam a zakladnym slobodam
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych sidov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 tstavy), a to tak,
7ze vSeobecné¢ sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zékladnych
slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané
chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu
subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov

(I11. US 364/2018).

46. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o Ustavnej staznosti preskimavané (I. US 476/2019).

47. Podla § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa tstavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, astavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

48. Z obsahu predlozeného sudneho spisu okresného sidu v danej veci vyplyva,
ze stazovatel’ vyuZzil svoje pravo a proti napadnutému uzneseniu (v celom jeho rozsahu,
pozn.) podal odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky suad, ktory
tak aj ucinil vydanim meritorneho uznesenia krajského sudu z 28. augusta 2019, ktorého
zavery su uz uvedené. Vychddzajic zuvedeného preto tUstavny siad vo vztahu
k napadnutému uzneseniu okresného sudu konStatuje existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavne] staznosti, ato pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

49. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud vtejto Casti Ustavnu staznost

stazovatel'a odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.
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50. Ked’Ze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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